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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

" Kielce, 2012-05- 117
Znak: 1G-111.4130.25.2012

 ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art. 91 ust. 1 ug’fawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.

z 2001r. Nr 142, poi\u1591 /pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowdniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr XV/111/2012 Rady Gminy w Strawczynie z dnia 30 marca 2012r.

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Korczyn
na obszarze gminy Strawczyn.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2012r. Rada Gminy w Strawczynie podjeta uchwate
Nr XV/111/2012 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
sotectwa Korczyn na obszarze gminy Strawczyn.

W dniu 20 kwietnia 2012r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy w Strawczynie do ziozenia wyjasnien i odniesienie
sie do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2012r., znak: BRG.0004.4.2012, Przewodniczacy Rady Gminy

w  Strawczynie zlozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowos$ci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotnym
naruszeniem trybu sporzgdzania tego planu.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawa stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powodujg niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Oceniajac przedmiotowa uchwate
tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie
z ktorym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego
podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia
wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.)
poprzez brak zaopiniowania projektu zmiany planu miejscowego wraz z prognozg oddzialywania



na érodowisko z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz z Parstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Kielcach.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wéjt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, wéjt poddaje
projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko opiniowaniu przez
regionalnego dyrektora ochrony &rodowiska oraz panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego.

W dokumentacji prac planistycznych, dotgczonej do uchwaty, brak jest dowodu opiniowania
projektu zmiany planu wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko z ww. organami.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez zastosowanie wzajemnie sprzecznych
ustalen planu dotyczacych przeznaczenia terenéw rolniczych oznaczonych symbolem R1.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych
zasadach zagospodarowania.

Zapis § 31 ust. 3 pkt 1 uchwaly umozliwia budowe budynkéw na terenach rolniczych
(oznaczonych symbolem R1), natomiast zapis § 11 ust. 4 i § 36 ust. 1 uchwaty wprowadza zakaz
budowy budynkéw na tych terenach.

ll. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 17 pkt 7 lit. ,@” i ,b” ustawy poprzez brak uzgodnienia przedmiotowego
projektu  zmiany planu miejscowego 2z Zarzadem Wojewodztwa  Swietokrzyskiego
oraz Swietokrzyskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow w Kielcach.

Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. ,@" i ,b” ustawy wéjt uzgadnia projekt planu miejscowego z zarzadem
wojewddziwa i wojewodzkim konserwatorem zabytkdw.

Z wykazu uzgodnien, dotgczonego do dokumentacji prac planistycznych, podpisanego
przez Wéjta Gminy Strawczyn, wynika ze:

1. 1. Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego w wyznaczonym terminie nie wniost uzgodnienia.
Natomiast z ustalen tut. organu wynika, ze Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego pismem
z dnia 28 marca 2011r., znak: MGP.11.7323/39/09/11 poinformowat Wéjta Gminy Strawczyn,
ze Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego zajmie stanowisko w przedmiotowej sprawie
po uzyskaniu wyjasnien dotyczgcych zapiséw ustale projektu zmiany miejscowego planu
(,(...) przedtozony projekt planu nalezy uzna¢ za nieuzgodniony”).

Nastepnie Wéjt Gminy Strawczyn pismem z dnia 12 grudnia 2011r., znak: RRL.6722.1.2011
zwréceit sie do ww. organu o ponowne uzgodnienie projektu przedmiotowej zmiany planu (data
wptywu ww. pisma Wojta do Urzedu Marszatkowskiego - 16 marca 2012r.).

Zmiana planu miejscowego zostata uchwalona w dniu 30 marca 2012r., czyli przed koncem
uplywu terminu na uzyskanie uzgodnienia z Zarzadem Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

1.2. Swigtokrzyski Wojewodzki Konserwator Zabytkdw pismem z dnia 23 wrzeénia 2011r. uzgodnit
przedmiotowg zmiane planu. Natomiast w dokumentacji prac planistycznych brak jest ww.
uzgodnienia.

2. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ,a" ustawy poprzez brak zaopiniowania przedmiotowego
projektu zmiany planu miejscowego z Gminng Komisjg Urbanistyczno-Architektoniczna,.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ,@” ustawy wojt opiniuje projekt planu miejscowego z gminng komisjg
urbanistyczno-architektoniczng.

Z wykazu opinii, dotgczonego do dokumentacji prac planistycznych, wynika ze Gminna Komisja
Urbanistyczno-Architektoniczna pismem z dnia 4 marca 2011r. zaopiniowata przedmiotowg
zmiane planu. Natomiast w dokumentacji prac planistycznych brak jest ww. opinii.



Zaznacza sie, ze dokumentacja prac planistycznych powinna by¢ sporzgdzona zgodnie z § 12
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Do
uchwaty o uchwaleniu planu miejscowego powinna by¢ dotgczona kompletna dokumentacja prac
planistycznych, ktéra réwniez podlega ocenie wojewody.

. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Wystepuje niespdjnos¢ pomiedzy zapisem § 32 pkt 4 uchwatly, w ktérym nieprzekraczalng linie
zabudowy od drog KDW okreélono na 6m od granicy linii rozgraniczajgcych a § 21 ust. 3 pkt 12
lit. ,¢”, § 22 ust. 3 pkt 10 lit. ,b” uchwaly, w ktérych nieprzekraczalng linie zabudowy od drog KDW
okreslono na 5m od granicy linii rozgraniczajacych.

2. Nalezy doprecyzowal definicje nieprzekraczalnych linii zabudowy okreslong w § 2 pkt 9
uchwaty, poniewaz linie zabudowy powinny by¢ jednoznacznie okreslone (czy sg to odleglosci
mierzone od krawedzi jezdni czy tez od granicy pasa drogowego).

3. Uchwate nalezy zweryfikowac pod kgtem oznaczen terenéw rolniczych — R, R1 i R2, poniewaz
w uchwale ( zaréwno w tekécie jak i na rysunku) wystepujg bledy w ich zastosowaniu.

4. Niezrozumialy (nie wynika z przepiséw odrebnych) jest zapis § 33 ust. 5 uchwaly ograniczajgcy
lokalizacje zjazdu z drogi publicznej do drogi nizszej klasy.

5. Niewfasciwy jest zapis § 33 ust. 6 uchwaly stwierdzajacy, ze zarzadca drogi jest wiasciwy
do zmniejszania nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala
w sposéb istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$é powolane]
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowe;j
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.




